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Le 14 pagine pubblicate dal SIULPSIULPSIULPSIULP, agli orecchi dei piu' suonano come una minuziosa arringa 

difensiva che non convince ormai piu' nessuno. 

 La “retta via” o “la rotta giusta” seguendo la metafora intrapresa dal primo sindacato di 

Polizia è stata smarrita ormai da molto tempo. Se questo sindacato avesse impiegato lo stesso 

impegno perpetrato per scrivere questa missiva, per ottenere che si facessero i concorsi 

annuali, forse oggi non staremmo qui a parlare di maxi procedure straordinarie. Ogni “buon 

“marinaio” responsabile sà che la rotta giusta è quella che si delinea a seconda dei problemi, 

delle avversità e degli imprevisti che si presentano al momento sul proprio cammino. Gli 

strumenti a disposizione del “Marinaro” devono servire a prevenire i pericoli del mestiere e a 

muoversi in anticipo avverso le rotte che presentano grosse incognite per prediligere rotte 

anche più lunghe se necessario e anche piu’ scomode ma più sicure e che permettano di 

raggiungere con certezza la meta. Un “Marinaio” serio e responsabile saprebbe che non esiste 

una sola rotta in mare. Continuare sulla rotta delineata anche quando si è certi di andare 

incontro a una tempesta di immani proporzioni,  non è sinonimo ne di saggezza ne di 

responsabilità. Ogni “buon comandante” capirebbe che al porto ci si deve arrivare tutti, anziani 

giovani e “bambini”, e soprattutto ci si deve arrivare sani e salvi. Qualsiasi “marinaro 

d’esperienza” saprebbe che non ha alcun senso mantenere una rotta che porti dritto dritto 

alla deriva..!! 

Tornando alla realtà delle cose il SIULP parla di " Massima equità, di giustizia, di diritti, 

emancipazione e soddisfazione delle aspettative, legittime e sacrosante, sempre nel rispetto di 

tutti e soprattutto non a dispetto degli altri, parla di meritocrazia,  di principio di annualità, di 

tutela nell’interesse di “tutti” . Sono parole sante..!!! chi di noi non potrebbe condividerle..!! 

Peccato che di tutte queste belle parole non ci sia rimasto più nulla nella nostra 

Amministrazione….!!!!! E il merito di tutto questo di chi e’??? 

 

Ebbene per capire le ragioni storiche per le quali questo sindacato di Polizia ha fallito la sua 

missione su tutta la linea, bisogna analizzare uno per uno questi concetti, analizzare una per 

una il significato di queste parole perché così si possa comprendere le valutazioni inique, le 

distorsioni e i significati anomali che si attribuiscono a questi concetti e a queste parole, 

significando che l’errore è stato e rimane quello, tornando alla metafora prediletta, di avere 

le coordinate della “retta via” completamente sballate, e gli “strumenti di bordo” 

completamente fuori uso, e cercheremo di spiegare il perché di queste nostre conclusioni, 

nella speranza che tutti possano comprendere con serenità, senza che si gridi  alla 

diffamazione o all’onorabilità dell’ organizzazione sindacale e senza che si interessino 

avvocati per querele. Purtroppo la verità fa male in qualunque modo la si cerchi di dire..!!!  

 

 

1- Massima equitàMassima equitàMassima equitàMassima equità. Parlare di massima equità quando si sta appoggiando una maxi procedura 

straordinaria in deroga all’attuale legge, la 53/2001  è già di per se molto 

contraddittorio. Un provvedimento “straordinario” è un atto con il quale è palesemente 

impossibile garantire la massima equità poiché vengono stravolte le regole del gioco 

per crearne delle altre nuove sull’onda di una situazione emergenziale. Se queste altre 

nuove regole poi non rispondono nemmeno ai più basilari criteri di par condicio tra tutti i 

candidati e di meritocrazia questo diventa qualcosa di particolarmente grottesco che 

non potra’ mai garantire massima equita’.  

 

2- “Diritto”“Diritto”“Diritto”“Diritto”. Fermo restando che sarà il TAR a stabilire i diritti degli idonei, si deve dire una 

volta per tutte che nessuno ha “il diritto” di transitare automaticamente nel ruolo 

sovrintendenti. Se non lo hanno gli idonei, non lo hanno nemmeno gli assistenti capo, 

nemmeno quelli anziani che hanno maturato 33, 35 o più anni di servizio che tra l’altro 

hanno avuto non una ma molte occasioni per poter transitare nel ruolo. Se questi ultimi 

non hanno sfruttato le opportunità o hanno ritenuto di non voler accettare una sede 

diversa, un diverso ufficio o non hanno voluto affrontare i sacrifici che tale 

promozione avrebbe comportato, queste non possono rientrare nel novero dei diritti 



mancati, ma rientrano nell’ambito di valutazioni personali “soggettive”. Questi oggi non 

possono vantare alcun diritto nei confronti degli altri candidati. Alla stessa stregua 

non hanno diritto tutti coloro che oggi aspirano all’immissione al ruolo. Semmai molti di 

questi avevano “il diritto di partecipare al il diritto di partecipare al il diritto di partecipare al il diritto di partecipare al concorsoconcorsoconcorsoconcorso”, che è una cosa completamente 

diversa da quella che si cerca di far percepire. Un Diritto di partecipazione che è stato 

negato in virtù di un interpretazione a dir poco distorta del “principio di annualità” che 

portava ad indire concorsi retrodatati anche di 10 anni. Questo si che è stato un 

sacrosanto “DIRITTO NEGATODIRITTO NEGATODIRITTO NEGATODIRITTO NEGATO” per anni a  circa 30.000 agenti di polizia30.000 agenti di polizia30.000 agenti di polizia30.000 agenti di polizia di cui il SIULP 

non è sembrato interessarsi molto. Nonostante l’evidenza di una tale discrasia nei 

concorsi, il SIULP ha ribadito che la legge era chiara e che l’obbligo dell’annualità 

andava rispettato in ogni caso per rispettare i diritti di tutti i colleghi. Ma di quali diritti 

parla il SIULP??. Grazie a questa scellerata condotta si è  di fatto impedito a 30.000 

poliziotti che avevano i requisiti previsti dalla legge, (ossia i 4 anni di effettivo servizio) di 

partecipare legittimamente ad un concorso. Emerge quindi un quadro totalmente diverso 

da quello prospettato. Contrariamente a quanto si cerca di far credere con vari giri di 

parole, gli  unici aventi un vero e proprio “DIRITTODIRITTODIRITTODIRITTO” sono stati sacrificati in nome e per 

conto di un principio di annualità irrinunciabile e inviolabile (solo quando fa’ comodo), 

perché la retta via era stata ormai tracciata nel 2001. Si sono chiusi gli occhi della 

realtà e si è voluto dare spazio alla ideologia e alla demagogia continuando ad invocare 

un principio ormai snaturato completamente nella sua essenza. Una norma di equità e di 

contemperanza degli interessi in gioco è stata trasformata in mera impartizione di tipo 

meccanico senza alcuno scopo e senza alcun interesse da salvaguardare, che al 

contrario applicata in questo modo era solo deleteria e negava tutele garanzie e 

aspettative a tutti indistintamente. Forse il primo sindacato della Polizia di Stato quando 

parla di diritti si riferisce a questi, omettendo di dire però che questo è il risultato di una 

politica sbagliata che si è consumata sotto gli occhi di tutti e che nessuno ha avuto il 

coraggio e l’onesta di interrompere. Noi ci saremmo aspettati di più dal primo sindacato di 

Polizia, ma questa O.S.  ha continuato ostinatamente a sostenere demagogicamente un 

principio che ormai non garantiva piu’ nessuno e non aveva più motivo di esistere, sapendo 

perfettamente che un giorno si sarebbe arrivati allo “scempio” di questi giorni. 

D’altronde come ha affermato il SIULP, nel 2000 avvenne la stessa cosa. La storia si 

ripete. I fatti quindi hanno dimostrato non solo che questo principio di annualità non è 

servito assolutamente a niente, ma che non è stato tratto alcun insegnamento dagli 

errori del passato, per evitare il ripetersi di simili situazioni..!!! 

 

3- Principio di annualitàPrincipio di annualitàPrincipio di annualitàPrincipio di annualità. i particolari meccanismi di avanzamento disciplinati dall’art. 24 

quater del DPR 335/82 e in via transitoria dall’ art. 12 del D.Lgs. 53/2001 impongono il 

rispetto di una precisa cadenza periodica del bando, meccanismo ideato allo scopo di 

tutelare le aspettative di coloro che ogni anno acquisiscono il requisito dei 4 anni di 

effettivo servizio per aspirare all’immissione al ruolo. Di fatto però, questo principio è 

stato illegittimamente violato e tradito per anni senza che nessuno rivendicasse nulla. 

Anche in questo caso ci saremmo aspettati che un sindacato di enormi proporzioni avesse 

sbattuto i pugni sul tavolo e avesse sfruttato tutta la sua forza e la sua autorevolezza 

per imporre il rispetto della legge. Se avesse ritenuto realmente inviolabile quel 

principio di annualita’ avrebbe scatenato l’inferno se necessario pur di farlo rispettare 

nella sua interezza. Omettendo di pubblicare i concorso nei tempi previsti dalla norma, si 

impediva a migliaia e migliaia di colleghi di avere quelle opportunità di avanzamento di 

carriera che questa norma transitoria, così per come è stata concepita, avrebbe dovuto 

garantirgli. Il risultato, dunque, è quello di aver danneggiato irrimediabilmente un intera 

categoria che ha subito illegittimamente una perdita di numerose chance,  avendo potuto 

partecipare per la prima volta al concorso solo al compimento del 13° anno di effettivo 

di servizio, invece dei 4 anni previsti. La realtà dei fatti quindi ha dimostrato che non 

basta aver fatto introdurre un principio di equità per  poter affermare che con questo sì 

sono garantiti i diritti e le aspettative di tutti. Per potersi fregiare di tale merito 

occorreva adoperarsi e lottare in ogni modo affinchè questo principio venisse 

costantemente applicato e rispettato nella sua forma corretta, anno dopo anno. Non 

basta dire furbescamente che ormai la rotta è stata segnata. non abbiamo visto il SIULP non abbiamo visto il SIULP non abbiamo visto il SIULP non abbiamo visto il SIULP 

scendere in piscendere in piscendere in piscendere in piazza con gli striscioni a gridareazza con gli striscioni a gridareazza con gli striscioni a gridareazza con gli striscioni a gridare (come avrebbe potuto e dovuto fare) 

contro un amministrazione incapace e deficitaria per garantire il diritto di 30.000 agenti 

di polizia di partecipare al concorso di vice sovrintendente, Non abbiamo visto niente di 

tutto questo. 

Il sindacato SIULP si  vanta  che grazie al principio dell’annualità si garantisce la 

decorrenza giuridica. E’ vero che i  vincitori di concorso in questo modo  acquisiscono la 

decorrenza giuridica retrodatata all’anno cui si riferiscono le vacanze. Ma domandiamo Ma domandiamo Ma domandiamo Ma domandiamo 

al SIULP che guadagno è questoal SIULP che guadagno è questoal SIULP che guadagno è questoal SIULP che guadagno è questo..?? Cosa cambia avere la decorrenza giuridica nel 2003 

o nel 2012 se questa non è accompagnata dalla decorrenza economica che invece parte 

dal giorno in cui si parte a fare il corso. Cosa importa avere la decorrenza giuridica 

retrodatata di 10 anni se questo comporta l’ abbandono della propria sede di servizio 

che si è riusciti a raggiungere dopo anni e anni di sacrifici…?? Che vantaggio comporta 



passare direttamente alla qualifica di sovrintendente se fino al mese prima si è percepito 

lo stipendio di assistente capo…??? 

 10 anni di stipendi persi, ecco cosa e’ comportato. Nessun contributo versato. Parliamo 

di un danno economico tra contributi e stipendio di circa 30.000 euro. Questo forse per 

un grande sindacato potrebbe essere secondario, ma per noi no. E’ meglio perderla la 

decorrenza giuridica se il prezzo da pagare è tutto questo.  

Vincolare il bando ai posti relativi ad un solo anno solare, si palesa come un 

interpretazione distorta dell’art.12.  

Le parole ““““i concorsi di cui al comma 1 sono indetti annualmente per tutti i posti i concorsi di cui al comma 1 sono indetti annualmente per tutti i posti i concorsi di cui al comma 1 sono indetti annualmente per tutti i posti i concorsi di cui al comma 1 sono indetti annualmente per tutti i posti 

disponibili al 31 dicembre di ogni annodisponibili al 31 dicembre di ogni annodisponibili al 31 dicembre di ogni annodisponibili al 31 dicembre di ogni anno”””” non possono essere intese come un insovvertibile 

vincolo giuridico privo di ogni logica. La ratio era quella di prevedere un criterio di 

compensazione annuale proprio al fine di evitare sperequazioni e disallineamenti della 

pianta organica. Oggi invece c’e’ un buco di quasi 8000 posti. Tale vincolo poteva avere 

un senso se la norma fosse stata rispettata in tutte le sue forme, prima tra tutte quella 

di bandire concorsi “annualmente”(ogni anno). D’altronde sarebbe stata una 

conseguenza naturale perchè le vacanze dell’anno prima sarebbero state già ricoperte 

con il bando dell’anno precedente. Ma in mancanza di questo fondamentale presupposto, 

di fronte ad  un disallineamento spaventoso, un buco di organico che sfiora il 50 % non 

si può certo affermare che bandire un concorso per la copertura di un solo anno 

solare( solo 136 su 7400 disponibili) sia conforme alle disposizioni dell’art.12, Come 

non si puo’ dire che un concorso del genere garantisca le legittime aspettative della 

categoria intera, ne tantomeno che sia un operazione funzionale all’interesse pubblico. 

La dicitura “tutti i posti disponibilitutti i posti disponibilitutti i posti disponibilitutti i posti disponibili” seguendo un criterio “logico giuridico”, in una 
condizione di grave ritardo come la nostra, dovrebbe essere intesa esattamente nel 

senso contrario. A rigor di logica attraverso un interpretazione coerente  dei principi 

giuridici ai quali questa  norma si ispira, il concorso dovrebbe mirare a coprire tutti i 

posti intercorrenti tra il 2003 e il 2011 sfruttando anche lo scorrimento delle 

graduatorie qualora ve ne siano come in questo caso, nella consapevolezza che la 

norma non è in contrasto con questo istituto ma anzi intrinsecamente lo prevede. La 

parola ““““tuttituttituttitutti”””” non appare limitativa. Se il legislatore avesse voluto escludere qualsiasi 

forma di scorrimento avrebbe senza dubbio usato la parola “solo”. E ancor più se il 

legislatore avesse voluto eliminare ogni possibilità di scorrimento vincolando il bando 

ai soli posti di un anno solare avrebbe certamente scelto le parole “ciascun anno” che 

avrebbero ridotto drasticamente i margini di discrezionalità dell’amministrazione. In 

conclusione solo se l’ art.12 comma 2 fosse stata scritto in questo modo " i conci conci conci concorsi di orsi di orsi di orsi di 
cui al comma 1 vengono indetticui al comma 1 vengono indetticui al comma 1 vengono indetticui al comma 1 vengono indetti    annualmente (annualmente (annualmente (annualmente (solo)solo)solo)solo) per i posti disponibili al 31 dicembre di  per i posti disponibili al 31 dicembre di  per i posti disponibili al 31 dicembre di  per i posti disponibili al 31 dicembre di 
((((ciascun anno) ciascun anno) ciascun anno) ciascun anno) " allora l’amministrazione  avrebbe potuto essere giustificata, per altro 
solo in parte,a non aumentare il numero dei posti e a tralasciare le graduatorie. Il primo 

sindacato di Polizia dovrebbe sapere che giuridicamente tra le parole “ogni anno” e le 

parole “ciascun anno” ci sono delle differenze sostanziali. Tentare di accomunare e di 

confondere i due termini come è stato fatto anche con “pareri legali” è indice di poca 

onesta intellettuale, poca trasparenza e di scarsa obbiettività. Non a caso i ricorsi 

della Penitenziaria nr. 6956, 6957 e 6958, tutte del 18 luglio 2008 sono stati respinti 

perchè la loro disciplina a differenza della nostra, reca proprio le parole “ciascun 

anno”. Inoltre la Penitenziaria era perfettamente il linea con i tempi visto che il 

concorso era riferito alle vacanze dell’anno precedente.   

 

4- Legittime aspettative di tuttiLegittime aspettative di tuttiLegittime aspettative di tuttiLegittime aspettative di tutti. Stante il punto 2 è pacifico affermare che siamo nell’ambito 

delle legittime aspettative per tutti e dico tutti i concorrenti che aspirano a diventare 

sovrintendenti, agenti assistenti assistenti capo, anziani e idonei. Nessuno e dico nessuno 

puo’ vantare un “diritto” rispetto agli altri.  

Assodato questo importante assunto,  Nelle more di due provvedimenti di carattere 

“straordinario per soli titoli” che si intendono attuare, a parità di legittime aspettative 

per tutti i candidati, seguendo un criterio logico giuridico e meritocratico, sarebbe 

corretto favorire chi con le regole precedenti ha superato il concorso, superando una 

prova scritta che era prevista dalla legge, ma che in virtù del carattere straordinario 

del provvedimento che si intende attuare verrebbe completamente soppressa  ??? Chi 

vanta una posizione giuridica più favorevole rispetto a quelle parimenti legittime di tutti 

gli altri candidati..?? chi deve essere garantito maggiormente rispetto a tutti gli altri..?? 

queste sono le domande a cui si dovrebbe saper rispondere. Siamo tutti consci che ormai 

nella situazione in cui siamo sia necessario adottare dei provvedimenti straordinari che 

in ogni caso andranno ad accontentare alcuni a svantagio di altri come è naturale che 

sia quando non si rispettano le regole e le leggi, ma con quali criteri noi oggi facciamo 

questo…??? La premessa dovrebbe essere quella che le leggi devono essere rispettate. 

L’ art. 35 comma 5 ter del D. Lgs. 30 marzo 2011, n. 165 conferisce alle graduatorie un 

efficacia di almeno 3 anni proprio allo scopo di colmare posti che si dovessero rendere 

disponibili. Tale disposizione presenta una sfera di operatività generalizzata a tutte le 

procedure concorsuali, tanto pubbliche, quanto interneinterneinterneinterne (circolare ministeriale 

557/RS/01/67/2979 il Dipartimento della P.S.del 14 marzo 2012). Non si puo’ invocare 

il rispetto delle leggi a proprio piacimento solo quando è piu’ conveniente, e quando non 



conviene si tace o si cerca di ovviare o di nascondere la realtà dei fatti. Questo non è un 

comportamento trasparente. Un sindacato vero non si comporta così. Questo è 

scorretto, deontologicamente ingiusto nei confronti dei propri iscritti e di tutta la 

categoria, nessuno escluso.  

Che c’era un emergenza già dal lontano 2008, questo lo sapevano tutti anche il SIULP.questo lo sapevano tutti anche il SIULP.questo lo sapevano tutti anche il SIULP.questo lo sapevano tutti anche il SIULP. 

Quando questo comitato si permise di fare presente che la situazione era grave ad una 

riunione ufficiale, ricordo che venne deriso dalla maggior parte dei segretari nazionali 

presenti e dall’amministrazione stessa. Venimmo ridicolizzati come ragazzini mocciosi che 

parlano di cose piu’ grandi di loro. Ed eccoci arrivati ai giorni nostri. Tutti parlano di 

emergenza da sanare e di ingenti risparmi di risorse pubbliche che si potrebbero ottenere 

da questa manovra. Ma questa è la stessa situazione che c’era quando si bandì il 

concorso a 108 posti nel lontano 2008. Vi erano già 7 anni di ritardo e più di 5000 posti 

vacanti ma io non ho sentito nessuno gridare allo scandalo o invocare l’allarme 

generale…!!! La “rotta” era segnata ma nessuno in quel momento si e’ assunto la 

responsabilità di fare presente che la gravità della situazione imponeva misure 

straordinarie urgenti. Si sarebbe potuto ovviare all’emergenza attraverso lo 

scorrimento delle graduatorie, lo strumento straordinario per eccellenza in questi 

casi. Persone di buon senso avrebbero scelto coerentemente questa come misura 

straordinaria. Il primo sindacato di Polizia invece ha fatto le proprie scelte. Ha ritenuto 

di andare avanti per la via “ordinaria”  ritenendo che non ci fosse alcuna emergenza e che 

non ci fossero i presupposti necessari per una misura straordinaria come lo 

scorrimento delle graduatorie, ritenendo lo scorrimento una misura impropria e un atto 

lesivo nei confronti delle garanzie e delle legittime aspettative di tutti i futuri 

partecipanti al concorso. Questa organizzazione oggi sta appoggiando una misura 

straordinaria di “due maxi concorsi sanatoria due maxi concorsi sanatoria due maxi concorsi sanatoria due maxi concorsi sanatoria per soli titoliper soli titoliper soli titoliper soli titoli” e ci viene a dire “Sappiamo da 
soli che non è la soluzione ottimale. Ma è una soluzione, l’unica e la migliore possibile 
oggi per non danneggiare nessuno rispetto ai diritti che ognuno ha maturato su questo 
terreno” . Ai posteri l’ardua sentenza..!!!! 

  

5-     MeritocraziaMeritocraziaMeritocraziaMeritocrazia. Questa parola indica valorizzazione del merito, significa che per poter 

concedere un beneficio economico o un avanzamento di qualifica ebbene questo te lo 

devi “meritare”. In tutta franchezza “regalare” un grado a chi andrà in pensione tra poco 

meno di 2 o 3 anni a scapito di chi rimarrà in servizio per i prossimi 20-25 anni, non può 

certo ritenersi un criterio “meritocratico”. Come non lo è, e non lo potrà mai essere 

l’indizione di una “ procedura per soli titoli” al posto di una procedura che preveda oltre 

alla valutazione titoli anche una prova scritta. E’ Logico che l’introduzione di un 

punteggio per il titolo di studio sia qualcosa di positivo ma questo non è assolutamente 

sufficiente. E’ come dire che tutti i laureati in giurisprudenza sarebbero in grado di 

ricoprire il ruolo di commissario solo perche posseggono una laurea, questo è a dir 

poco semplicistico e superficiale. Attribuire un punteggio di 14 punti all’anzianità di 

servizio e solo 3 punti al titolo di studio e addirittura 1 punto a chi è risultato idoneo 

superando una prova d’esame scritta, e che per questo si presume abbia acquisito una 

preparazione adeguata per ricoprire il ruolo, non può essere classificato come un 

“criterio meritocratico”. Così non si valorizza il merito ma solo e unicamente l’anzianità 

di servizio. L’idea che un collega, a prescindere dalla sua preparazione teorica, meriti 

l’attribuzione della qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria,garantendogli anche la 

sede, solo perché ha raggiunto l’apice degli anni di servizio, a nostro parere non è indice 

di “meritocrazia”. E’ ovvio che l’anzianità debba essere tenuta nella massima  

considerazione, ma garantire il passaggio di qualifica a chi ha già la fortuna di andare in 

pensione con il vecchio metodo retributivo e che quindi avrà già il dono di percepire una 

buona pensione e una buona liquidazione, il tutto a svantaggio di colleghi piu’ giovani che 

appartengono al sistema misto (contributivo) che quindi la pensione non la vedranno, o 

se la vedranno, la vedranno in misura drasticamente ridotta, questo non puo’ essere 

considerato “un esempio di meritocrazia. Si precisa che il sistema misto prevede che la 

pensione sia commisurata al totale dei contributi versati durante l’arco della carriera, 

significando che meno si versa e meno si percepira’alla fine. Forse qualcuno ritiene che 

la sorte di questi giovani poliziotti sia secondaria rispetto a chi sta per andare in 

pensione, ma secondo noi non è così.  

Non prevedere il passaggio automatico degli idonei nel ruolo dei sovrintendenti, oltre 

ad essere una forzatura giuridica, non è indice di equità e di valorizzazione del merito. 

non è “un esempio di meritocrazia”. 

Pur nutrendo il massimo rispetto e la massima considerazione per tutti i colleghi e 

soprattutto per gli assistenti capo anziani, questo comitato ritiene che essi non vantino 

aspettative superiori agli idonei non vincitori, anzi al contrario riteniamo che nelle more 

di un provvedimento di carattere “straordinario per soli titoli” sia piu’ meritocratico 

privilegiare il personale che ha già superato una prova di esame nel rispetto della legge 

pre-vigente che si intende derogare, personale inserito in graduatorie ancora valide 

(meno di tre anni) che producono degli effetti giuridici essendo tutelate da norme di 

rango legislativo di portata generale. Questo a nostro avviso significa privilegiare il 

merito e la meritocrazia nel rispetto delle leggi. Anche perché consentire a questo 



personale più che meritevole, di transitare direttamente nel ruolo sovrintendenti non 

significherebbe in alcun modo calpestare le aspettative di tutti gli altri ,come qualche 

“marinaro navigato ”tenta di far credere. Confido nell’intelligenza di tutti i colleghi che 

conoscendo la realtà della situazione non si fanno abbindolare da tutto ciò che 

leggono. I posti vacanti ammontano a 7400 unità di cui appena il 18% verrebbero 

ricoperti dagli idonei. La restante parte potrebbe essere ripartita tra gli assistenti capo, 

gli assistenti e gli agenti e nessuna aspettativa verrebbe negata.  

    

    

Siamo poi venuti a sapere che il SIULP addirittura era favorevole allo scorrimento.!!!Una Siamo poi venuti a sapere che il SIULP addirittura era favorevole allo scorrimento.!!!Una Siamo poi venuti a sapere che il SIULP addirittura era favorevole allo scorrimento.!!!Una Siamo poi venuti a sapere che il SIULP addirittura era favorevole allo scorrimento.!!!Una 

notizia sensazionale.!!! Ma siccome ancora un briciolo di cervello ci e’ rimasnotizia sensazionale.!!! Ma siccome ancora un briciolo di cervello ci e’ rimasnotizia sensazionale.!!! Ma siccome ancora un briciolo di cervello ci e’ rimasnotizia sensazionale.!!! Ma siccome ancora un briciolo di cervello ci e’ rimasto, noi non to, noi non to, noi non to, noi non 

cadremo in quest’inganno..!! cadremo in quest’inganno..!! cadremo in quest’inganno..!! cadremo in quest’inganno..!! affermare di essere favorevoli allo scorrimento delle affermare di essere favorevoli allo scorrimento delle affermare di essere favorevoli allo scorrimento delle affermare di essere favorevoli allo scorrimento delle 

graduatorie purchè non comporti l’annullamento dell’annualità è come affermare di essere graduatorie purchè non comporti l’annullamento dell’annualità è come affermare di essere graduatorie purchè non comporti l’annullamento dell’annualità è come affermare di essere graduatorie purchè non comporti l’annullamento dell’annualità è come affermare di essere 

favorevoli all’arresto purchè questo risulti sempre uno “stato di libertfavorevoli all’arresto purchè questo risulti sempre uno “stato di libertfavorevoli all’arresto purchè questo risulti sempre uno “stato di libertfavorevoli all’arresto purchè questo risulti sempre uno “stato di libertà”. à”. à”. à”. Questo vuol dire 

giocare di mestiere. Questo vuol dire “tirare il sasso e nascondere la mano”. Spero che i 

colleghi se ne rendano conto. Come è scorretto e immorale oltre che privo di qualsiasi 

fondamento affermare che un eventuale scorrimento priverebbe a 54.000 attuali assistenti e 

assistenti capo del diritto di effettuare sino a nove volte il concorso. Semmai li priverebbe di 

due o tre concorsi su 9 totali, che è cosa molto diversa. Certo è sempre meglio di una     

“sanatoria” che si tenta in tutti i modi, come abbiamo visto, di far digerire agli iscritti, andando in 

giro spiegare che con “DUE MAXI CONCORSI  STRAORDINARIE PER SOLI TITOLIDUE MAXI CONCORSI  STRAORDINARIE PER SOLI TITOLIDUE MAXI CONCORSI  STRAORDINARIE PER SOLI TITOLIDUE MAXI CONCORSI  STRAORDINARIE PER SOLI TITOLI”, presentando 

una semplice domandina di partecipazione sara’ garantita l’annualità e si potrà partecipare a 9 

concorsi consecutivi. “SI PUO’ ANCHE CREDERE AGLI EXTRATERRESTRI MA FINO AD OGGI NON “SI PUO’ ANCHE CREDERE AGLI EXTRATERRESTRI MA FINO AD OGGI NON “SI PUO’ ANCHE CREDERE AGLI EXTRATERRESTRI MA FINO AD OGGI NON “SI PUO’ ANCHE CREDERE AGLI EXTRATERRESTRI MA FINO AD OGGI NON 

NE ABBIAMO MAI VISTO UNO..!!!!NE ABBIAMO MAI VISTO UNO..!!!!NE ABBIAMO MAI VISTO UNO..!!!!NE ABBIAMO MAI VISTO UNO..!!!!”. Il futuro ci darà una risposta.  

 

Per tutti questi motivi cari colleghi, noi riteniamo che questo vecchio modo di intendere la 

politica sindacale e questo vecchio modo di relazionarsi con i propri iscritti  sia roba vecchia 

obsoleta e sorpassata, e riteniamo che debba volgere al termine immediatamente nell’interesse 

di tutti indistintamente.  

Nel millennio della comunicazione e di internet non è più possibile ed è inaccettabile mantenere 

la delega ad una organizzazione sindacale che confonde un normale atto di trasparenza come 

la registrazione di una riunione sindacale spacciandola per una “macroscopica illegalità” o “un 
fatto incredibile e gravissimo “. Forse un giorno ci faranno sapere quale articolo del codice 
penale è stato violato, nel frattempo proviamo a pensare che cosa sarebbe capace di fare un 

O.S. del genere nell’ordinaria attività sindacale o ancora peggio professionale di contrasto 

alla criminalità, pur di fregiarsi di qualche merito e di raggiungere il proprio scopo…!! 

Ci sarebbe da scrivere un libro intero ma ci fermiamo qui perché crediamo di avervi fornito 

sufficienti elementi per prendere una decisione rapida e definitiva. La nuova missione è quella di 

spazzare via per sempre tutti i principali responsabili del declino di questa Amministrazione.  

                                                              

                            

Roma lì, 4 giugno 2012                                                                                                                                            

    

  

 

  IL COMITATO TUTTI SOVRINTENDENTI 

        

 


