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Remissione di querela, no
a rimborsi al dipendente

Non devono essere rimborsate ad un pubblico dipen-
dente le spese legali sostenute per la difesa in un giu-
lizlo penale ove sia stata proounciais sentenzs 4 non
luogo a procedere per remissione di querela.

Lo ha precisato il Tar Lazio — Roma, sez, T con la de-
cisione del 5 settembre 20149 n, 10749,

Nel caso in esame il Ministero dell’interno - iparti-
menio della pubblica sicureeza aveva negato istanza
di rimborso delle spese legali sostenute da un assisten-
te della Polizia di stato in relazione al procedimento
penale nei suoi confronti, per avere alla presenza di pin
persone offeso 'onore e il decoro di alcuni finanzieri,
eoncluso con pronunzia di non luogo a procedere, vista
I"estinzione del reato per sintervenuta remissione di
querela e sua contestuale accettaziones,
L'amministrazione aveva sostenuto che la natura
della pronuncia conclusiva del giudizio era inidonea
ad escludere la responsabilita penale del ricorrente
e non vi era alcuna sconvergenza i inlevessiec Lea il
dipendente ¢ "'Amministrazione dal momento che,
per i medesimi fatti oggetto del gindizio, all’azsgi-
stente era stata disposta la sanzione disciplinare
del «richiamo scrittos.

Il dipendente aveva eccepito come la remissione della
querela equivarrebbe ad assoluzione e aveva cosi im-
pugnaio il provvedimenio di dinbego.

Tl Tar respinge il ricorso.

Il Collegio, innanzi tutto, chiarisce come le ragioni del
rimboran delle spese di difesa sopportate dal dipen-
dente vanno individuate
nel fatto che lo stesso,
nella esplicazione della
attivita di wlficio, non ¢
titolare di un interesse
personale, srappresen-
tando all’esternos 1"Am-
ministrazione, per conto
della quale ha agito e con
la quale ha un rapporto di
servizio. Proprio il fatto
che il dipendente perse-
gua interessi non propri,
ma della Amministrazione
di appartenenza, fa emer-

gere esigenza di tenerlo
indenne.
In seguito, precisa come
il dirittn al rimhorso pre-
suppons sempra che la
condotta addebitata non
sia stata il frutto di inizia-
tive autonome, contrarie
ai doveri funzionali o in
conlraste con la volenla
del datore di lavoro.
Detto cio, nel caso spe-
cifico, i giudici rilevano
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riconosciuto alcun di-
ritto al rimborso delle
spese legall sostenute,
dal momento che tale
gindizio & stato dichiara-
to estinlo con Ssenlenza
recante declaratoria di
non luogo a procedere
per remissione di que-
reln. Sussiste, pol, unn
sitnazione di conflitto
di interessi tra la p.a.
datrice di lavoro e il di-
pendente, comprovata e
avvalorata proprio dal
fatto che il medesimo é
stato destinatario di una
sanzione disciplinare,
peraltro non impugnata.
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