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OGGETTO: Sfera di operativita dell’istituto dell’assegno alimentare di cui
all’articolo 82 del D.P.R. 10 gennaio 1957, n.3.

ALLA SEGRETERIA NAZIONALE SIULP =ROMA=
ALLA SEGRETERIA GENERALE SAP =ROMA=
ALLA SEGRETERIA NAZIONALE SIAP =ROMA=
ALLA SEGRETERIA NAZIONALE SILP PER LA CGIL =ROMA=
ALLA SEGRETERIA GENERALE UGL-POLIZIA DI STATO =ROMA=
ALLA SEGRETERIA NAZIONALE FEDERAZIONE COISP =ROMA=
ALLA SEGRETERIA GENERALE CONSAP-ADP =ROMA=
ALLA SEGRETERIA NAZIONALE FEDERAZIONE

UIL POLIZIA (S.P.LR.) (Ulps}-ANIP ITALIA SICURA (Pnfd) =ROMA=

Si trasmette, con preghicra di far pervenire le proprie osservazioni entro il 4
marzo p.v., 1a bozza di circolare della Direzione Centrale per le Risorse Umane, volta
a chiarire alcuni aspetti applicativi dell’istituto dell’assegno alimentare nei casi di
dipendenti sospesi dalla qualifica a seguito di sentenza penale irrevocabile di
condanna.

Al riguardo, si rappresenta che la nuova interpretazione dell’istituto in
argomento scaturisce da un recente parere dell’ Avvocatura Generale dello Stato.

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO
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OGGETTO: Sfera di operativita dell'istituto dell’assegno alimentare di cui all'articolo 82 del

d.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3.

Al SIGG. QUESTORI DELLA REPUBBLICA

ALSIG. DIRIGENTE DELL'UFFICIO PRESIDENZ ‘ JELLA POUZ!A
DISTATO PRESS0 LA SOVRINTENDENZA CE[\_IIRALE-DEI SERVIZT -
DISICUREZZA DELLA FRESIDENZA DELLA REPUBBLI __

AL SIG. DIRIGENTE DELL’ISPE‘I’I:QIiATO
SICUREZZA PRESSO IL VAT!CANQ A

AL SIG. DIRIGENTE DELL ISPETTORATO DI P BBLICA SICU
PRESSO IL SENATO DELLA REPUBBUCA

AL SIG. DIRIGENTE DELL }SPETI'ORATO DI PUBBL]CA
SICUREZZA PRESSO LA CAMERA DEl DEPUTATI

AL S]G DIRIGENTE DELL !SPETTORATO DI UBBLICA
S]CUREZZA PRESSO LA PRES]DENZA DEL CONSIGL]O
DEI MINIST RI PALAZZO CHIGI

AL SIG. D]RIGENI}: DELL’JSPmORATO DI PUBBLICA
SICUREZZA “PALAZZO VIMINALE”

AL SIG. DIRIGENTE DELL'QFFICIO SPECIALE DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO LA REGIONE SICILIANA

Al SIGG. DIRIGENTI DE] COMPARTIMENTI DI POLEZIA STRADALE
Al SIGG. DIRIGENTI DELLE ZONE DI POLIZIA DI FRONTIERA
Al SIGG. DIRIGENTI DEI COMPARTIMENTI DI POLIZIA FERROVIARIA

Al 51GG. DIRIGENTI DE1 COMPARTIMENTI Dl POLIZIA POSTALE
E DELLE TELECOMUNICAZIONI

LORO SEDI

ROMA

ROMA

ROMA

ROMA

ROMA

PALERMO

LORQSEDI

LORO SEDI

LORO SEDI

LORO SEDI
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
Al SIGG. DIRIGENTI DE} REPARTI MOBILI DELLA POLIZIA DISTATO LORO SEDI

Al 5IGG. DIRIGENTI DEI GABINETTI REGIONALI
ED INTERREGIONALI DI POLIZIA SCIENTIFICA LORO SEDI

Al 51GG. DIRIGENTI DEI REPARTI VOLO DELLA FOLIZIA DISTATO LORO SEDI

AL SIG. DIRETTORE DEL CENTROQ DI COORDINAMENTO I
DEISERVIZI A CAVALLO DELLA POLIZIA DISTATO - W i LADISPOLI

ALSIG. DIRETTORE DEL CENTRO DI COORDINAMENTO | SR ’
DEI SERVIZI CINOFILI DELLA POLIZIA D_I STATO R “NEITUNO

ALSIG. DIRETTORE DEL CENTRO NAUT]CO E SOMMDZZATORI

DELLA POLIZIA DI STATO LA SPEZIA
AL SIG. DIRETTORE DEL CENTRO ELETTRONICO NAZIONALE -

DELLA POLIZIA DI STATO N NAPCLI
Al SIGG. DIRIGENTI DfEI REPARTI PREV%N’ZIONE CR:MLNE . LORO SEDI
Al SIGG! DIREITDRI DEGLI ISTITUTI DI ISTRUZIONE DI PERFEZIONAMENTO

E CEN’I‘RI Di ADDESTRAMENTO DELLA POLIZIA DI STATO LORO SEDI
Al SIGG. DI@QENﬂ' DEI smzy_l:_zx TECNICO-LOGISTICI E PATRIMONIALI LORO SEDI
Al SIGG. DIRIGENT, ,DELLE zoNE—TELECOMUNlc:AZIONI LORO SEDI
Al SIGG. DIRETTORI DEGL] AﬁTOCENTRI DELLA POLIZIA DISTATO LORO SEDI
AL SIG. DIRETTORE DELLO STABILIMENTO E CENTRO RACCOLTA ARMI

SENIGALLIA

Al SIGG. DIRETTORI DEI CENTRI DI RACCOLTA REGIONALI

ED INTERREGIONALI V.E.C.A. LORQ SED!I

: e pEl’ COoNnoscenza:
ALLA SEGRETERIA PARTICOLARE DEL CAPO DELLA POLIZIA -
DIRETTORE GENERALE DELLA PUBBLICA SICUREZZA SEDE

B
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

ALLA SEGRETERIA DEL VICE CAFO DELLA POLIZIA _
CON FUNZIONI VICARIE SEDE

ALLA SEGRETERIA DEL VICE CAPO DELLA POLIZIA
PREPOSTO ALL'ATTIVITA DI COORDPINAMENTOE
PIANIFICAZIONE DELLE FORZE DI POLIZIA

ALLA SEGRETERIA DEL VICE CAPQO DELLA POLIZIA .
DIRETTORE CENTRALE DELLA POLIZIA CR.EMINALE

n
trd
Qo
m

Come & noto, l'istituto deIl assegno ahmentare risulta prewsto e disciplinato
dall’articolo 82 del d PR. 10 germam 1957, n. 3 recante 11 Testo unico delle
disposizioni concemenh lo statuto degli impiegati c1v1]_1 ‘dello Stato, secondo cui
“all' impiegato sospeso & concesso un assegno nhmentnre in misura non superiore alla meta
dello stipendio, oltre gh assegmi per carichi di fanuglm '

Sotto":ftl'aspetto oggetnvo la cennata d;sposm:one trova, espressamente,
apphcazmne sid ne1 casi d1 sospensmne cautelale obbligatoria ex articolo 91, sia in

quelli di sospensmne cautelare facoltahva ex articolo 92 del menzionato Testo unico

del 1957, cosi

ome prev1sto dall’ultimo capoverso di quest’'ultima statuizione, in
forza del quale rzll zmpzegﬁto sospeso i sensi del precedente e del presente articolo si
applicano le disposizioni dgll_’nrmolo 82”.

Un’analoga previsione estensiva non & stata, di converso, prevista per la
sospensione dalla qualifica a seguito di condanna penale di cui all’articolo 98 della
medesima fonte normativa, che si limita a stabilire, testualmente, che “l'impiegnto
condannato a pena detentivn con sentenza passata n gindicato, qualora non venga destituito,
é sospeso dalla qualifica fino a che non abbin scontato la pena”.

L’ Amministrazione ha, tuttavia, sostenuto, per ragioni di carattere equitativo,

un’esegesi estensiva dell’istituto, seguendo prassi applicative che hanno determinato
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affidamenti ed aspettative giuridicamente tutelate in capo ai destinatari della misura.
Per dette ragioni I’Amuninistrazione ha interessato 1'Avvocatura Generale
dello Stato per I'acquisizione di un parere volto a far luce sulla controversa

questione.

Dope un primo parere negativo, fondato sostanzialmente, su

un’interpretazione meramente letterale, I’ Organo consultlvo & stato invitato, da parte

dell’ Amministrazione, ad un riesame p;ufémpm della quest:one che.sz & concretato,

perd, in una nuova valutazione sfavorevo]e alla concessaone de]l’assegno ahment—me

nei casi di sospensione dalla quahﬁca “non essendo P evista in modo diretto ed esplicito
dalla norma, comporterebbe un npphcnz;qr;; mmloglm,jd_z.dzsposzz:qnzz':ﬁettate per diverse e
dissimili situazioni”. - | o .

La motjvazic_)he' addotta  a sostegno del ci ato parere si fonda
sull’argomentazioﬁe secondo cm “il szstenm oggi in’ mgore attribuisce al dipendente

50speso dnl servizio. lassegno almzenmre quale mdzscut:bzle provvidenza di caratiere

nsmstenzmle solo n caso di situazione che non coniemplz condanna passata in giudicato dn

espmrsz nentre attmve;so la chiara d171011£' dell'articolo 98 del Teste unico n. 3/1957 non

contempla Ia medeszmn nttribuzione nel predefto caso. onde applicazione del brocardo ubi lex

voluit, dixit, ubz ;_r_mlmt, tacuit”,

Secondo I’Avvocatura Generale, nel caso di sospensione dalla qualifica a
seguito di condanna definitiva, “ln megnzione delln provvidenza non apparirebbe
esistenzinlmente necessarin al soggetio interessato, il quale & mantemuto dallo Stato in

situnzione di detenzione”.

Vi sarebbe, infatti, secondo liter argomentativo seguito dal citato Organo
consultivo, una sostanziale differenza tra la posizione del dipendente condannato
con sentenza penale irrevocabile, ma non destituito ai sensi dell’articolo 98 del Testo

unico e quella del condannato destituito, in quanto solo nel primo caso vi sarebbe la

possibilitd della ripresa del rapporto di lavoro alla fine dell’espiazione della pena.
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
Sotto il profilo effettuale, ¥Avvocatura Generale, dopo aver affermato
I'inapplicabilita per il futuro dell'istituto dell’assegno alimentare ai casi di
sospensione dalla qualifica disciplinati dal citato articolo 98, ha, sostanzialmente,

distinto due diverse situazioni.

La prima riguarda i casi di condanna penale ‘definitiva in corso di esecuzione

in cui I"Amministrazione sta ancora procedend Ogazione della citata

provvidenza.

In tali situazioni 1’An1minis§ré'zione -:dovré tener. ¢onto dég'l‘ir"'f-"in’ceressi
giuridicamente rilevanti, dei destmatan valonzzandone il 1eg1’rl:mo affidamento e

procedere all’adozione “di nnsure che nan determmmo in eﬁ‘ettz nn ‘immediata, drastica

interruzione del loro riconoscimento, ma- che in vin g—mdnta €

nséntn un mantenitmento

dell’assegno gid riconosciiio, in pnrte oin tato "
La seconda hpologla 51tuazxona1e conceme invece, i casi di condanna penale
irrevocabile gia scontata, con conseguente namm1s510ne in servizio dei dipendenti.

__lnfqueste 1pote51, secondo iy Avvocatura Generale, la questione del recupero

degh assegm ahmentan gia versah non si porrebbe sia per ragioni inerenti la
saIvaguardJa dell’ aﬂxdamento, che per Ia natura provvidenziale ed assistenziale degli

assegni stessi,

Di tanto si informano le SS.LL. per opportuna conoscenza e per i conseguenti

adempimenti.

IL CAPO DELLA POLIZIA
DIRETTORE GENERALE DELLA PUBBLICA SICUREZZA

Alessandro Pansa




